SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 435/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. juna 2017 v senéte

zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa

M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _
B ¢ ¢ Ustav na vikon vizby, | -:stipcncho

Advokatskou kancelariou MULARCIK A PARTNER], s. r. 0., Namestie M. Benku 15,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ondrej Mularcik, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 54/2017 ajeho uznesenim z 24. aprila 2017 a postupom Krajského sudu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 44/2017 a jeho uznesenim z 28. aprila 2017 a takto

rozhodol:

staznost | o icta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. jina 2017

dorucena staznost’ | NN (:1cj lon . stazovatel™)

vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1

a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podl'a &l. 6 ods. 1 a 2



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sad*“) v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 54/2017 a jeho uznesenim z 24. aprila 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného
sudu®) a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Tos 44/2017 ajeho uznesenim z 28. aprila 2017 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie krajského sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud 24. aprila 2017 na neverejnom
zasadnuti napadnutym uznesenim rozhodol, ze podla § 238 ods. 3 a § 72 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku staZzovatela ako obvinen¢ho ponechdva vo védzbe s tym, ze dovody
viazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku u obvineného trvaja i nad’ale;.
Stucasne rozhodol podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku, ze Ziadost’ stazovatela ako
obvinen¢ho o prepustenie z vizby na slobodu zamieta, pretoze dovody viazby nad’alej trvaju.
Podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vdzbu dohl'adom mediacného a probacného
uradnika nenahradil.

Stazovatel’ vo svojej staznosti poukazuje tieZ na to, Ze okresny sud nekonal o jeho
namietke zaujatosti vznesenej na neverejnom pojednavani 24. aprila 2017 proti
predsednicke senatu JUDr. Madrii Szabdovej s odovodnenim, ze sa tykala procesného

postupu sudkyne a nebola vznesend bezodkladne.

2.1 Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu okresného sudu st’aznost’, o ktorej
rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze staZznost zamietol. Krajsky suad
v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol rozsiahle odovodnenie zaveru o pritomnosti
viazobnych dévodov a nésledne sa zaoberal postupom okresného sudu, ¢o sa tyka namietky
zaujatosti proti predsednicke senatu vznesenej stazovatel'om, a konStatoval:

,Staznostny sud sa stotoznuje aj s postupom okresného sudu, pokial ide o vznesentu
namietku zaujatosti, predlozenu dna 24.04.2017 obhajcom obzZalovaného (z podania je
zrejmé, Ze ju podava obzalovany, ktory vsak nie je podpisany a nie je ani zrejmé, zZe by ju
podaval prostrednictvom obhajcu), pricom jednak sa tykala procesného postupu sudu
a jednak nebola ani vznesend bezodkladne tak, ako spravne uviedol prvostupnovy sud.

Obzalovany totiz vzniesol namietku zaujatosti vocCi predsednicke sendtu, v suvislosti



s odovodnenim jej rozhodnutia, ktord ako sudkyna pre pripravné konanie v rozhodnuti
z23.02.2017, sp. zn. 1Tp/201/2017 mala prejudikovat jeho vinu, vzhladom na Stylizaciu
vety, ze sud je i nadalej toho presvedcenia, ze doposial nazhromazdené dokazy aj nadalej
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie sa stal, tento vykazuje
znaky trestného cinu a zZe pachatelom skutku obvineny - a preto ziadal jej
vylucenie.

Z ustanovenia § 32 ods. 6 Tr. por. vyplyva, Ze o namietke zaujatosti strany, ktord je
zaloZena na tych istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo
ktord nebola vznesend bezodkladne podla § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom namietky len
procesny postup sudu v konani, sa nekond, to plati aj o namietke, ktord je zaloZena na inych
dovodoch ako dovodoch podla § 31.

Z vyssie uvedeného zdakonného ustanovenia vyplyva, Ze v konani, pokial bola
vznesena namietka zaujatosti pre procesny postup sudu alebo ak nebola vznesend
bezodkladne, sa o tejto namietke zaujatosti nekona. Preto, ak obzalovany vzniesol namietku
zaujatosti voci predsednicke sendtu, ktorej vec bola pridelena elektronickym zdpisom,
v suvislosti s jej predchddzajucim rozhodnutim o jeho zZiadosti o prepustenie z vizby na
slobodu, ktory s odovodnenim a stylizaciou jej vety nesuhlasil, jednd sa o namietku, ktora
suvisi s procesnym postupom sudu a naviac ani nebola vznesena bezodkladne, nakolko
obzalovany sa uz 06.04.2017 dozvedel, Ze vec bude na Okresnom sude Bratislava I
prejednavat’ senat pod vedenim predsednicky JUDr. Marie Szaboovej a teda predlozenie
vznesenia ndamietky jej zaujatosti az 24.04.2017, teda 18. den po zisteni, kto bude
prejednavat vec na okresnom sude, nie je bezodkladnym.

Na zdklade vyssie uvedeného, preto senat krajského sudu rozhodol, Ze staznost

obzalovaného — ako nedovodnu zamietol, pricom tak

rozhodol do uplynutia vyssie uvedenej zakladnej lehoty vizby obzZalovaného. “

3. Stazovatel’ v tivode svojej staznosti objasnil, Ze 10. aprila 2017 mu bola dorucena
obzaloba Okresnej prokuratiry Bratislava II, ktord bola podana na okresnom stde proti
nemu pre trestny Cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
a ods. 3 pism. d) Trestného zakona, a sti¢asne mu bolo doru¢ené upovedomenie o konani

verejného zasadnutia na okresnom sude 21. aprila 2017. Stazovatel pozZiadal o zmenu tohto



terminu na 24. april 2017 pre prekdzku v Ucasti zo strany obhajcov JUDr. Petra Vacoka
a JUDr. Ondreja Mular¢ika na tomto zasadnuti. Z opisaného upovedomenia sa stazovatel
dozvedel, ze v tejto veci méa rozhodovat’ ako predsednicka senatu JUDr. Méria Szaboova,
ktora v tejto veci rozhodovala opakovane o vdzbe st'azovatel'a pocas pripravného konania

ako sudkyna pre pripravné konanie.

3.1 StaZovatel’ uvadza, ze z rozhodnuti JUDr. Marie Szaboovej v pripravnom konani
je zrejmé, ze nielenZe konstatovala dovody viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného
poriadku, ale zaoberala sa aj nevyhnutnou materidlnou podmienkou o dovodnosti
vznesen¢ho obvinenia. Z jej skorSich rozhodnuti vo veci stazovatela, nayméd z ostatného
rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o prepustenie z vdzby stazovatela na slobodu sp. zn.
1 Tp 201/2017 z 23. februara 2017 (ktoré potvrdil krajsky sad rozhodnutim sp. zn.
4 Tpo 13/2017 z 2. marca 2017), podla stazovatel'a vyplyva, ze sudkyna pre pripravné
konanie nad rdmec dodrzania ¢l. 6 ods. 2 dohovoru vyslovila vinu staZzovatela svojou
jednoznacnou konstataciou na s. 6 zdpisnice o vysluchu stazovatela z 23. februara 2017
a v odovodneni uznesenia jednozna¢ne uviedla: ,,Sud je i nadalej toho presvedcenia, Ze
doposial’ nazhromazdené dokazy aj nadalej nasvedcuju tomu, Ze skutok pre ktory bolo

zacaté trestné stihanie sa stal, tento vykazuje znaky trestného c¢inu, a Ze pachatelom skutku

obvineny NI -

3.2 Z tychto dovodov povazuje stazovatel sudkyiiu — predsednicku senatu
JUDr. Mariu Szaboovll za vyli€enti z moZnosti rozhodovat’ o trestnej veci po podani
obzaloby, ked’Zze tato podl'a presvedcenia stazovatela vyslovila pred podanim obzaloby
stazovatelovu vinu, a nie je mozné predpokladat’, ze vo veci bude rozhodovat’ nezaujato

a nestranne.

3.3 Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze nie je mozn¢é sthlasit’ s odovodnenim napadnutého
uznesenia krajského stidu v otdzke nekonania o vznesenej namietke zaujatosti z dovodu, Ze
v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku nebola tato podana bezodkladne. Podl'a nazoru
stazovatela nie je nikde v Trestnom poriadku ustanovené, ¢o mozno povazovat za

vznesenie namietky bezodkladne, pri¢om staZovatel' tak ucinil pri prvom moZnom



procesnom Ukone sudkyne — predsedniC¢ky sendtu, a to na verejnom zasadnuti 24. aprila
2017. K bezodkladnosti vznesenia namietky zaujatosti stazovatel zdoraznil, Ze nie je
ob¢anom Slovenskej republiky, neovlada slovensky jazyk recou a pismom, a z toho dévodu
si kvalifikované vznesenie namietky zaujatosti vo¢i sudkyni — predsednicke senatu
JUDr. Marie Szaboovej vyZadovalo dlhsiu pripravu vzhl'adom na preklad z cudzieho jazyka
a pripravu s obhajcami. Stazovatel’ podotyka, Ze z jeho strany neSlo a nejde o ziadnu

obstrukciu.

3.4 Vzhladom na uvedené je stazovatel toho néazoru, ze predsednicka sendtu
okresné¢ho sudu ,,1T* JUDr. Méaria Szabdova je vylacena z vykonavania ikonov trestného

konania v jeho trestnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 1 T 54/2017.

4. Stazovatel navrhol vydat’ tento nalez:

., Postupom a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il z 24.04.2017 pod sp. zn.
1T/54/2017 a Krajského sudu v Bratislave z 28.04.2017 pod sp.zn.: 1Tos/44/2017, boli
poruSené zakladné prava _ garantované ¢l. 6 ods. 1,
ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Predsednicka senatu Okresného sudu Bratislava Il 1T JUDr. Maria Szabdova je
wlucena z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obzalovaného
— B cicici na Okresnom sude
Bratislava 11, pod sp. zn. 1T/54/2017.

Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit' trovy
konania k rukam advokdta JUDr. Ondreja Mularcika z Advokatskej kanceldrie MULARCIK
A PARTNERI, s.r.o.., a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

II.

5. Podla €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit” vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
V. US 35/02).

I11.

7. Predmetom konania (predbezného prerokovania staznosti) pred ustavnym stdom
je vzhl'adom na obsah vyhrad vznesenych stazovatelom postudenie, ¢i vSeobecné sudy
rozhodli o namietke st'azovatel'a o zaujatosti predsednicky senatu okresného sudu tstavnym

sposobom, resp. €1 staznost’ stazovatela je mozné vzhl'adom na postup a pravne zavery



vSeobecnych sudov v napadnutych uzneseniach vyhodnotit v ramci predbeZzného
prerokovania staznosti ako zjavne neopodstatnent. Ustavny sud dodéava, Ze stazovatel

nenapada zékonnost” a ustavnost’ jeho vizobného stihania ako takého.

8. Skor ako sa tak stane, je potrebné zo strany ustavného sudu poukazat, ze
stazovatel vo svojej staznosti uvadza zastipenie jeho osoby pred ustavnym sudom
advokatom, avSak k svojej staznosti nepripojil splnomocnenie uvedené¢ho advokata na jeho
zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom (nélezitost’ staznosti podl'a § 20 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude). Staznost’ by bolo mozné preto odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezZitosti. V duchu materidlne;j
ochrany ustavnych prav stazovatel'a vSak tstavny sud staznost’ preskumal a zist'oval, ¢i by
inak bolo mozné staznost’ prijat’ na d’alSie konanie, alebo st tu aj iné dovody odmietnutia

staznosti pri jej predbeznom prerokovani.

9. Co sa tyka staznosti v Gasti smerujlcej proti postupu a napadnutému uzneseniu
okresného sudu, ustavny sud uvadza, Ze z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej
ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tustavny sud,
pricom ochranu zékladnych prav a slobod poskytuje v zmysle Gstavy priméarne vSeobecné
sudnictvo (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid*) a ustavny sud az
subsididrne. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze Gstavny sud poskytuje ochranu zakladnym
pravam a sloboddam iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sudy. Zo staZznosti je nepochybné, ze stazovatel vyuZzil svoje pravo podat’ proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu staznost, o ktorej bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky std. Prdvomoc krajského sidu rozhodnut o staznosti stazovatela
v danom pripade nepripusta moznost’ ustavného sidu rozhodovat’ o napadnutom uzneseni
okresného sudu, ked'ze staznost’ predstavuje uinny opravny prostriedok ochrany prav
stazovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu. Vzhladom na tato
skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.



10. K postupu a napadnutému uzneseniu krajského sudu tstavny sud uvadza, Ze
krajsky sud spravne odkazal na § 32 ods. 6 Trestného poriadku, podl'a ktorého o namietke
zaujatosti strany, ktord je zalozend na tych istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o take;
namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 4 Trestn¢ho
poriadku alebo ak je dovodom némietky len procesny postup organov ¢innych v trestnom
konani alebo stidu v konani, sa nekond; to plati aj o namietke, ktord je zaloZzené na inych

dovodoch ako dovodoch podl'a § 31 Trestného poriadku.

10.1 Zo staznosti a z argumentacie stazovatela je zrejmé, Ze stazovatel namietal
zaujatost’ predsednicky senatu okresného sudu prave pre jej rozhodovanie o vizbe
stazovatela v pripravnom konani. Inak povedané, doévodom namietky zaujatosti
predsednicky sendtu okresného sudu bol procesny postup sudu v konani. Preto bol spravny
postup azavery krajského sudu, ktory odobril postup okresného sidu spocivajici
v nekonani o namietke zaujatosti vznesenej stazovatelom prave z dovodu, Zze dovodom
namietky zaujatosti predsednicky senatu okresného sudu bol procesny postup predsednicky

senatu okresného sudu v konani.

10.2 Po dalsie, spravne krajsky std vyhodnotil, ze ndmietka zaujatosti nebola
zo strany stazovatela podand bezodkladne tak, ako to vyZaduje § 31 ods. 4 Trestného
poriadku, podla ktorého ,,ndmietku zaujatosti je strana povinna vzniest’ bez meskania, len
¢o sa dozvedela o dévodoch vyluéenia. Ukon, ktory vykonala vylu¢ena osoba, nemdze byt
podkladom na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo
neopakovate'ného tkonu.“. Stazovatel sa dozvedel, ze v jeho veci po podani obzaloby
bude ako predsednicka senatu konat’ JUDr. Maria Szabdova dia 10. aprila 2017, ked’ mu
bolo dorucené upovedomenie o konani verejného zasadnutia na okresnom sude 21. aprila
2017. Stazovatel uvadza, Ze poziadal o zmenu terminu verejného zasadnutia na 24. april
2017 pre prekazku v ucasti zo strany obhajcov JUDr. Petra Vafoka a JUDr. Ondreja
Mularc¢ika. V zmysle § 31 ods. 4 Trestného zakona tak staZovatel mohol a mal vzniest
namietku zaujatosti voc¢i predsednicke senatu JUDr. Marii Szabdovej najneskor v podani,
ktorym ziadal o zmenu terminu verejného zasadnutia. Stazovatel' tak vSak neucinil, ale

namietku zaujatosti vzniesol az na verejnom zasadnuti 24. aprila 2017, ¢o nemoZno



povazovat’ za bezodkladné vznesenie namietky zaujatosti v zmysle § 31 ods. 4 Trestného
poriadku. Spravne potom krajsky sud vyhodnotil, Ze okresny siud postupoval v sulade
s Ustavnymi pravami stazovatel'a, pokial' o namietke st'azovatel'a nekonal pre nepodanie

tejto ndmietky bezodkladne v zmysle § 31 ods. 4 Trestné¢ho poriadku.

10.3 Ustavny std na zaklade uvedeného konstatuje, Ze staznost’ v &asti namietaného
porusenia ustavnych prav stazovatela postupom a napadnutym uznesenim krajského sudu je
potrebné odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zékona o istavnom stde ako zjavne neopodstatnenu,
pretoze podl'a nazoru tstavného sudu je z Gstavného hl'adiska akceptovatelné a udrzatelné
a nesignalizuje taku pricinna stvislost medzi nim a stazovatelom oznaenymi pravami,
ktoré by zakladali redlnu moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati staznosti na

d’al$ie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jina 2017



